SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho prava
,domahat' sa zakonom upravenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude* podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o podani J. P.
zo 16. mdja 2011 vo veci preSetrenia vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu
v KoSiciach,

- postupom predsedu Krajského stidu v KoSiciach v konani o odstipenom podani
J. P. z24. marca 2011 vo veci vybavenia staznosti na zbyto¢né prietahy v konani,

- postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vybavenia st'aznosti na zbytocné
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/08;

avo veci namietaného porusenia zikladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 82/08 a takto
rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. augusta 2011
doruCend staznost J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava ,,doméhat’ sa zdkonom upravenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stide* podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo
spravodlivosti®) v konani o podani stazovatela zo 16. mdja 2011 vo veci preSetrenia
vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®);
postupom predsedu krajského sidu v konani o odstipenom podani st'azovatela z 24. marca
2011 vo veci vybavenia st’aznosti na zbyto¢né prietahy v konani, postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) vo veci vybavenia staznosti na zbytocné prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/08 a vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 82/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 24. marca 2011 predsedovi okresného
sudu staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/08, priCom
dovody staznosti ,,rozpisal aj s uvedenim datumov jednotlivych ukonov, ktoré sudkyna
vykonala *. Stazovatel’ dodal, Ze ,, takmer 3 roky sa... neviem dovolat’ mojho naroku na moj
majetok vo vyske cca 1 100 000 Sk (bez uslého prislusenstva)“, aje toho nazoru, ze
.,V konani dochadza k zamernym a ucelovym prietahom zo strany sudu .

Predseda okresného sudu , obratom listom zo dna 24. 3. 2011 bez udania
akéhokolvek dovodu strucne jednou vetou oznamil, Ze moju staznost’ postupil na vybavenie “
predsedovi krajského suadu. Ked’ze ,,od podania a aj postupenia staznosti* uplynulo viac
ako 50 dni, a pretoze stazovatel’ o vysledku Setrenia jeho st'aznosti predsedom krajského
sudu nebol informovany, 16. maja 2011 podal ministerstvu spravodlivosti ,,Ziadost

* 66

o presetrenie vybavenia staznosti“ predsedom krajského sidu. StaZzovatel namieta, Ze



ministerstvo spravodlivosti ho ani ,,po uplynuti viac ako 75 dni od mojho podania

o vysledku Setrenia neinformovalo “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti je stazovatel’ presved¢eny o tom, Ze
doslo k poruseniu jeho oznacCenych zékladnych prav, a kedZze uz vyuzil vSetky ,, prdavne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju ““, navrhol, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo domahat sa zdakonom upravenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe SR
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti
SR, v konani podanom stazovatelom dna 16. 5. 2011 na Ministerstvo spravodlivosti SR,
vo veci preSetrenia vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v KoSiciach, dalej
postupom Krajského sudu v KosSiciach vo veci vybavenia staznosti na zbytocné prietahy
v konani, odstupenej dna 24. 3. 2011 predsedovi Krajského sudu v KoSiciach predsedom
Okresneho sudu Kosice Il a taktiez postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vybavenia
staznosti na zbytocné prietahy v konani ¢. k. 18C/82/08 porusené bolo.

2. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sidu Kosice II, v konani
¢ k. 18C/82/08 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred porusenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi J. P. prizndva financné zadostucinenie 6 500 EUR (slovom
Sesttisicpdtsto EUR), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné stazovatelovi vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelovi J. P. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia
advokata, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' na ucet advokata, ktorého
stazovatelovi prideli Ustavny sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel odovodnil tym, Ze

‘

., sudy svojim postupom mi sposobili nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze oznaCenymi postupmi predsedu okresného
sudu, predsedu krajského sudu a ministerstva spravodlivosti pri vybaveni staZnosti
na zbyto¢né prietahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 82/08 doslo
k poruseniu jeho zakladného préva ,,domdahat sa zakonom upravenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude “ podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej doterajsej
judikatary, podl'a ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravne] ochrany, a na zdklade toho ho moZno povazovat' aj za ziklad ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Zarovei podl'a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy je mozné
doméhat’ sa zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).



Pokial’ stazovatel namieta postup pri vybavovani, resp. preSetrovani vybavenia jeho
staznosti podla zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o stidoch a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) predsedom okresného
sudu, predsedom krajského sudu a ministerstvom spravodlivosti, ustavny sud poukazuje
na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp.
presetrovani ich vybavenia podla zdkona o sudoch nemozno povazovat ratione materiae
za suast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), resp. zakladného prava na sidnu

aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (mutatis mutandis IV. US 241/07,
IV. US 2102011, IV. US 326/2011).

Kritériom aplikovatel'nosti €l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutocnost’, Ze sa v iom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha
zékona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov

konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

V posudzovanej Casti staznosti stazovatel namieta postup administrativneho
charakteru upraveny zakonom o sudoch a zdkonom €. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach, v ramci
ktor¢ho sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, pricom ho z hl'adiska predmetu nemoZzno povazovat’ za spravne konanie
[pozri ktomu § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na neho nevzt'ahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani (sprdvny poriadok). Tato Specifickd oblast’” preto nespada podla
doterajSej judikatiry ustavného sudu pod garancie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Uvedené skutoc¢nosti sucasne vylucuju moznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti

medzi namietanym postupom ministerstva spravodlivosti, predsedu krajského sudu



a predsedu okresného sudu a poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m.
IV. US 260/07), ktora by zakladala relevantny dovod na vyslovenie jeho porusenia

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 82/08 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.



Vychadzajic zo staznosti, ako aj z obsahu stvisiaceho spisu okresného sidu, ktory
si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze napadnuté konanie zacCalo na zaklade Zaloby Ing.
J. P, K. (dalej len ,,povodny zalobca“), ktorou sa pdvodny zalobca domahal vydania veci.
Dna 28. decembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 82/08-173 vyhovel navrhu na
,,zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupuje Ing. J. P...
a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca J. P... “. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
15. februara 2011, teda stazovatel’ sa od uvedeného dna stal ucastnikom napadnutého

konania.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade doslo k singuldarnej sukcesii, pri€om stazovatel’
sa stal ucastnikom konania od 15. februdra 2011, ustavny std sa zameral predovSetkym
na preskimanie postupu okresného sudu od uvedeného obdobia a zistil, Ze 7. marca 2011
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnil petit svojho Zalobného
navrhu. Dna 14. marca 2011 pradvny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, Ze
«Dna 02. 03. 2011 som obdrzal od svojho klienta - Zalobcu e-mailovii spravu, v ktorej ma
moj klient Ziada, aby som Vam ako procesnej sudkyni oznamil, Ze ,,podal na Vas dve zZaloby
o nahradu Skody, ktoré mali byt sposobené necinnostou sudu v prejedndvanej veci
a zdroven, ze méj klient vyuziva svoje vistavné pravo v zmysle ¢l. 32 Ustavy SR a stavia sa
voci takémuto nezakonnému konaniu na odpor ‘. Zaroven ma moj klient poZiadal, aby ,,som
sa v Ziadnom pripade nezucastioval Ziadneho pojednavania vo veci JUMP, v ktorom by ste
bola konajucou sudkynou“». Pravny zastupca stazovatela sa na nariadenom pojednavani
25. marca 2011 nezucastnil; pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Zakonnd sudkyia
27. aprila 2011 oznémila predsedovi okresného sudu, Ze stazovatel’ podal proti nej Zalobu
o ndhradu Skody, preto na jej strane st dovody na vylicenie sudcu z prerokovavania
arozhodovania predmetnej zalezitosti. Vec bola zuvedeného dovodu pridelend
na prerokovanie a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi. Vo veci sa malo uskutocnit’
pojednavanie 27. juna 2011, avSak na ziadost’” odporcu bolo pojednavanie odrocené
na 25.jal 2011. Pojednavanie uvedeného dna sa znovu neuskutocnilo a bolo odrocené
na 3. oktéber 2011, pretoZze o jeho odroCenie poziadal pravny zastupca stazovatela. Dia

3. oktobra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. november



2011. Pravny zastupca stazovatela 16. novembra 2011 ospravedlnil svoju neucast
na nariadenom pojednavani. Pojednavanie nariadené na 21. november 2011 bolo odro¢ené
na 16. janudr 2012, avSak pravny zastupca st'azovatel’a 1. decembra 2011 ospravedlnil svoju

neucast’ na tomto pojedndvani, preto bolo pojednavanie odrocené na 6. februar 2012.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoZe konanie v stilade s ¢l. 48 ods. 2
ustavy predpoklada tiez sucCinnost’ ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, avSak
v danom pripade tieto podmienky splnené neboli, ked’ze stazovatel ,,vyuzil* , svoje ustavné
pravo“, a potom, ako sa stal €astnikom napadnutého konania na urciti dobu nechapajtc
zmysel apodstatu Cl. 32 tUstavy, sa postavil ,,voci takémuto nezdkonnéemu konaniu na
odpor“, teda zjavne branil riadnemu postupu v napadnutom konani. Okrem toho podanim
zaloby na zdkonnu sudkynu muselo dojst’ k zmene zakonného sudcu, Co tieZ neprispelo
k plynulosti konania. Ustavny sud v§ak v okolnostiach danej veci nemohol prehliadnut’ to,
Ze pravny zastupca sa zo Siestich pojednévani nariadenych v obdobi, ked’ sa st'azovatel’ stal
ucastnikom konania, nezacastnil Styroch z nich, priCom pri takomto pristupe k poskytovaniu

pravnych sluZieb stazovatel’ prirodzene musel poéitat’ aj s prediZenim napadnutého konania.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol st'aznost’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012



